Om aktenskap och familj

Foredrag hallet vid kyrkodagar Fellingsbro, 2017
av kyrkoherde Jakob Fjellander,

Lutherska Konkordiekyrkan

Jag vill inleda detta foéredrag med ett citat ur bekannelseskrifterna. Det ar
Melanchton som skriver mot att romerska katolska kyrkan férbjuder
aktenskap for sina praster:

Gud bjuder oss att hélla dktenskapet i &ra. I alla vél ordnade samhéllen,
till och med bland hedningarna, har lagarna omgivit det med stor &ra.
(CA XXIII:19f., SKB s. 69)

Det &r uppenbart att vart samhélle i detta avseende inte hér hit, till de val
ordnade samhéllena. Nar det géller forstaelse av vad dktenskap och familj
&r och borde vara, ska vi alltsa inte férlita oss pa den tid vi lever i. Vi
behdver studera detta utifran Guds Ord, sa att vi kan fa ledning, f& nagot
att folja och halla oss till. Fér en kristen finns det ju inget hégre &n att
leva i samklang med Guds vilja, sa far andra ménniskor sidga vad de vill.
Varlden har aldrig velat félja Guds befallningar, men vara férfader levde i
ett kristet samhalle. Idag gor vi inte det. Det ar darfor extra viktigt att
studera vad Guds Ord sdger om dessa och &ven andra fragor om hur vi
bér leva. Som sankt Paulus skriver till romarna: Anpassa er inte efter den
hér vérlden, utan I&t er férvandlas genom sinnets fornyelse, s§ att ni kan
préva vad som é&r Guds vilja, det som &r gott och fullkomligt och som
behagar honom. (Rom. 12:2) Denna sinnets fornyelse sker genom att vi
ldser och hér Guds Ord.

Som férsta punkt vill jag sla fast:
Aktenskapet tillhor skapelsen, det dr inte ndgot specifikt kristet.

Aktenskapet &r inte till bara for de kristna, vi finner det i alla kulturer och
religioner. Likval finner vi i Bibeln en hel del utsagor om dktenskapet. Det
som Gud gett till alla manniskor, och som man déverallt, i alla kulturer,
fram till och med 1700-talet, och manga ganger &nnu langre, lyckats
forsta endast med hjélp av férnuftet, det ar sarskilt klart och tydligt
framstallt i Bibeln. (Ironiskt nog visar det sig att upplysningen, som sager
sig vila pa férnuftet, i fraga om aktenskapet leder bort fran fornuftet.) Lat
oss sa bérja fran bdrjan och héra hur det gick till ndr dktenskapet
instiftades:

D& &t Herren Gud en tung sémn falla 6ver mannen, och ndr han hade
somnat tog han ut ett av hans revben och fyllde dess plats med kétt. Och
Herren Gud formade en kvinna av revbenet som han tagit av mannen och
férde henne fram till honom. Mannen sade:

"Denna &r nu ben av mina ben
och kott av mitt kott.



Hon skall heta kvinna, [ishah]
ty av man [ish] har hon tagits."

Dérfér skall en man Idmna sin far och sin mor och hélla sig till sin hustru,
och de skall bli ett kétt. (1 Mos. 2:21ff.)

Sa& ser vi har hur Gud instiftade dktenskapet i begynnelsen. Det hér till
skapelsen. Gud har gett det till alla manniskor, inte bara till judarna och
de kristna. S& har dktenskapet ocksa funnits, och finns, i alla samhéllen,
oberoende av religion. Symptomatiskt nog ar det i den sekulariserade
vastvarlden som aktenskapet férst tappat mark, fér att ocksa senare
bdrjat uppldésas innehallsméassigt. Jag sdger “symptomatiskt”, for det ar
ratt naturligt att anledningen till &ktenskapets sénderfall ar bristen pa
gudstro som har blivit allt storre i var del av varlden, man har tappat tron
pa att det finns absoluta, objektiva normer fér oss manniskor. Finns det
ingen Gud, finns det inte heller ndgot Ritt och Fel som star éver oss
manniskor, utan da kan vi leva som vi vill. P& dktenskapets omrade har
detta samband visat sig tydligt, ingen Gud - inga férpliktande normer.

Vad &r da ett dktenskap? Jag féljer missouriteologen A. L. Graebner och
sager:

Aktenskapet ar
1) ett livslangt férbund
a) mellan en man och en kvinna
b) instiftat och vidmakthallet genom makarnas samtycke
2) som ar till for
a) sexuellt umgange,
b) avlandet av barn
c) makarnas émsesidiga hjélp och bistand
3) ett varn mot
a) losslappthet pa det sexuella omradet och
b) annan oordning genom att beframja flit och sparsamhet,
mattfullhet, ansvarstagande och oegennytta
1. ett livsladngt forbund

S48 é&r en gift kvinna genom lagen bunden vid sin man s§ lange han lever.
Men ndr mannen &r déd, &r hon fri frén den lag som band henne vid
mannen. (Rom. 7:2)

En hustru &r bunden s§ ldnge hennes man lever. (1 Kor. 7:39)

Dérfér skall en man Idmna sin far och sin mor och hélla sig till sin hustru,
och de skall bli ett kétt. (1 Mos. 2:24)

S§ d&r de inte ldngre tvd utan ett kétt. Vad Gud har fogat samman skall
ménniskan inte skilja 8t. (Matt. 19:6)



2. mellan en man och en kvinna

Dérfér skall en man Idmna sin far och sin mor och hélla sig till sin hustru,
och de skall bli ett kétt. (1 Mos. 2:24)

S§ &r en gift kvinna genom lagen bunden vid sin man s8 ldnge han lever.
Men ndr mannen &r déd, &r hon fri frén den lag som band henne vid
mannen. (Rom. 7:2)

Har ni inte I&st att Skaparen fr&n begynnelsen gjorde dem till man och
kvinna och sade: "Dérfér skall en man ldmna sin far och mor och hélla sig
till sin hustru, och de tvd skall vara ett kétt”? (Matt. 19:4f.)

En hustru &r bunden s§ Idnge hennes man lever. (1 Kor. 7:39)

3. instiftat och vidmakthallet genom makarnas samtycke

D& It HERREN Gud en tung sémn falla éver mannen, och ndr han hade
somnat tog han ut ett av hans revben och fyllde dess plats med koétt.
Och HERREN Gud formade en kvinna av revbenet som han tagit av mannen
och férde henne fram till honom. Mannen sade:
"Denna ar nu ben av mina ben

och kétt av mitt kott.
Hon skall heta kvinna,

ty av man har hon tagits." (1 Mos. 2:22f.)

De kallade till sig Rebecka och fr8gade henne: "Vill du félja med den har
mannen?" [resa nu genast for att bli Isaks hustru] Hon svarade: "Ja". (1
Mos. 24:58)

Om en broder har en hustru som inte ar troende och hon é&r villig att leva
med honom, f8r han inte 6verge henne. Och om en hustru har en man
som inte &r troende och han é&r villig att leva med henne, f&r hon inte
6verge honom.[...] Men om den otroende vill skiljas, s& It honom géra
det. (1 Kor. 7:12ff.)

4. Ett forbund som ar till for sexuellt umgange

Dérfér skall en man Idmna sin far och sin mor och hélla sig till sin hustru,
och de skall bli ett kétt. (1 Mos. 2:24) (Matt. 19:5) (Ef. 5:31)

5. avlandet av barn

Och Gud skapade mé&nniskan till sin avbild, till Guds avbild skapade han
henne, till man och kvinna skapade han dem. Gud vélsignade dem och
sade till dem: "Var fruktsamma och féréka er och uppfyll jorden!” (1 Mos.
1:27f.)

6. makarnas omsesidiga hjilp och bistand

HERREN Gud sade: "Det ar inte bra fér mannen att vara ensam. Jag skall
géra en medhjélpare 8§t honom, en som &r hans like."
(1 Mos. 2:18)

P4 samma séatt dr mannen skyldig att dlska sin hustru som sin egen kropp.
Den som &lskar sin hustru &lskar sig sjéalv. Ingen har ndgonsin hatat sin
egen kropp, utan man ger den ndring och vardar den. (Ef. 5:28f.)



7. ett varn mot otukt

Men fér att undvika otuktssynder skall varje man ha sin hustru och varje
hustru sin man. Mannen skall ge sin hustru vad han &r skyldig henne och
pd samma sétt hustrun sin man. Hustrun bestédmmer inte 6éver sin kropp,
det gér mannen. P samma sétt bestdmmer inte mannen éver sin kropp,
det gor hustrun. (1 Kor. 7:2ff.)

8. som beframjar flit och sparsamhet, mattfullhet, ansvars-
tagande och oegennytta

Men om ndgon inte tar hand om sina ndrmaste, sdrskilt dd sin egen familj,
s§ har han férnekat tron och &r vérre dn den som inte tror. (1 Tim. 5:8)

Se, barn &r en HERRENS gdva,
livsfrukt en 16n.
Som pilar i en hjéltes hand
&r séner man f8r vid unga &r.
Lycklig den man
vars koger ér fyllt med dem.
De kommer inte pd skam
nér de gér till rétta med fiender i porten. (Ps. 127:3ff.)

Av dina hdnders arbete f8r du njuta frukten.

Salig &r du och det skall g8 dig vél.

Som en fruktsam vinstock éar din hustru inne i ditt hus,
som olivplantor &r dina barn kring ditt bord. (Ps. 128:2f.)

Och med samma innehall sammanfattar Luther dktenskapet s héar i stora
katekesen:

Dérfor vill [Gud] ocks8, att [Gktenskapet] av oss hedras, anses och aktas
sdsom ett gudomligt, saligt stdnd, emedan han har stiftat detsamma fére
alla andra st8nd och férdenskull — s8som uppenbart &r - skapat man och
kvinna pd olika vis, icke till okyskhet, utan fér att de skulle h8lla samman,
vara fruktsamma, féda barn, férsérja och uppfostra dem till Guds éra. (SK
207, SKB 420)

Celibatets betydelse

Luther har naturligtvis ratt i citatet ovan: Gud vill att vi ska hedra
dktenskapet sasom ett gudomligt stand. Detta sade Luther i en situation
dar aktenskapet varit kraftigt nedvarderat i och med munkvasendet och
alla kloster. De romerska katolikerna hade upphdijt celibatet pa ett
obibliskt s&tt, och de hade genom detta upphéjande orsakat att manga
maénniskor gatt in i celibat trots att de inte klarade av det. Och elédndet
blev &nnu stérre genom att de fatts att avldgga 16ften for hela livet, vilket
var obarmhaértigt. S&dana l6ften finns det ingenting om i Bibeln. Darfér,
mot den bakgrunden, anférde Luther inte lika ofta vad Skriften sager om
celibatet, namligen att det ar battre att vara ogift an gift. Om detta
undervisar sankt Paulus i 1 Kor. 7: Det &r visserligen bast for en man att
inte réra en kvinna. Men fér att undvika otuktssynder skall varje man ha
sin hustru och varje hustru sin man. [Denna mening missade katolikerna!]



- - - Till de ogifta och dnkorna séger jag att det &r bast fér dem om de
férblir som jag. Men om de inte kan leva avhé8llsamt skall de gifta sig.

Vi ska inte gldmma detta. Aktenskapet passar inte alla ménniskor, och det
betyder inte att det &r nagot fel p& dessa méanniskor, tvartom sager
Skriften att det ar battre att vara ogift: Den ogifte dr angelégen om det
som tillhér Herren, hur han skall gbra som Herren vill. Den gifte &r
angeldgen om det som tillhér vérlden, hur han skall vara sin hustru till
lags.

Fornkyrkan

Sedan vi nu gatt igenom vad aktenskapet &r, ska vi ocks3 titta litet
narmare pa vad det inte ar, det vill sdga olika avvikelser. Redan i
fornkyrkan hade man problem. En brokig rérelse var det som vi kallar
gnosticismen, som i allmanhet larde att materien, skapelsen var ond, och
att fralsning bestar i att slippa ifran kroppen. Sa férbjéd den store
gnostikern Markion dktenskap. I hans kyrka fanns bara ensamstaende.
Om man ville folja Jesus skulle man inte besudla sig med det jordiska.
(Markion dog ar 160. Anda bestod hans samfund in pa trehundratalet.)

Romersk-katolska kyrkan

Vid tiden fér reformationen fanns vissa stridsfragor om &ktenskapet,
sarskilt gentemot romersk-katolska kyrkan. Vi ska titta pa ndgra av de
punkter som Martin Chemnitz tar upp i sitt omfattande arbete Examen
concilii tridentini (Granskning av det tridentinska konciliet, vilket agde rum
1545-1563). Som ni forstar ar detta inte ordagrant som Chemnitz skrev,
utan jag skriver eget ocksd, och en del av hans punkter gar jag forbi.

1.Huruvida aktenskapet ar ett sakrament
I det tridentinska konciliet fastslogs:

Om n8gon sdger att dktenskapet inte &r ett av de sju sanna och riktiga
sakramenten som ingdr i den evangeliska lagen som Herren Kristus
instiftat, utan att det har inférts i kyrkan av manniskor och att det inte
férmedlar ndd, vare han férdémd.

Chemnitz framhaller att &ktenskapet inte instiftats av Kristus, utan att
Gud gjorde det vid skapelsen. Han upprepade det ocksa efter floden: Gud
vélsignade Noa och hans séner och sade till dem: "Var fruktsamma,

féréka er och uppfyll jorden.” (1 Mos. 9:1) Och Kristus har inte gjort ndgot
nytt eller annat av aktenskapet, utan tvartom anslutit sig till och hanvisat
till denna den forsta instiftelsen: Har ni inte l&st att Skaparen frén
begynnelsen gjorde dem till man och kvinna? Kristus godkande det
ursprungliga aktenskapet och sade: Vad Gud har sammanfogat...

Bekannelsen sager: Men om é&ktenskapet férdenskull skulle kallas ett
sakrament, emedan det &r férordnat av Gud, s§ kunde &dven andra stdnd
och dmbeten, som &r féorordnade av Gud, kallas sakrament, t.ex. den
varldsliga éverheten. (Ap. XIII:15, SKB 223)



Varfor haller d& den romerska kyrkan s hart pa att aktenskapet ar ett
sakrament? Ett skal verkar vara den latinska 6versattningen Versio
vulgata, normerande i den romerska kyrkan. Vi laser i Efesierbrevet:
Dérfér skall en man Idmna sin far och sin mor och hélla sig till sin hustru,
och de tv§ skall vara ett kétt. Denna hemlighet &r stor - jag talar om
Kristus och férsamlingen. (Ef. 5:31f.) I grekiskan star det puoTRpIOV
(mystérion), och det betyder "hemlighet, mysterium”, men i Vulgata star
det D&rfér skall en man ldmna sin far och sin mor och hélla sig till sin
hustru, och de tv§ skall vara ett kétt. Detta sakrament &r stort - jag talar
i Kristus och i férsamlingen. (sacramentum hoc magnum est ego autem
dico in Christo et in ecclesia)

Vanligtvis oversatter Vulgata puoTAplov (mystarion) med mysterium,
men i ungefar en tredjedel av de tjugofem ganger det forekommer i NT
dverséatter de med sacramentum. Att Guds mysterier kallas sakrament gar
bra, for sakramenten dop, nattvard och avlésning ar verkligen mysterier,
det vill sdga for fornuftet, men det som ar mysteriet i Ef. 5:31f. ar inte
sjalva aktenskapet, utan hur dktenskapet ar en bild av relationen mellan
Kristus och férsamlingen.

Vulgata

Matt. 13:11, Mark 4:11, Luk. 8:10, Rom. mysterium
11:25, 16:25, 1 Kor. 2:7,4:1, 13:2, 14:2,
15:51, Ef. 6:19, Kol. 1:26, 2:2, 4:3, 2 Tess.
2:7, 1 Tim. 3:9, Upp. 10:7, 17:5

Ef. 1:9, 3:3, 3:9, 5:32, Kol 1:27, 1 Tim. sacramentum
3:16, Upp. 1:20, 17:7

2.Polygami avvisas

Angaende polygami féreligger ingen skillnad mellan lutheraner och
romerska katoliker, konstaterar Chemnitz. Det ska inte férekomma. Det
forekommer i GT, men det forsvaras inte. Chemnitz redovisar att
Augustinus lade fram hypotesen att det ska férebilda hur aven
hedningarna far komma in i Guds rike i det nya férbundet, Kristus &r ju
brudgummen och férsamlingen bruden. Polygamin skulle da vara en bild
av hur Kristus tar emot inte bara sin judiska hustru, utan aven
hedningarna far vara hans hustru. (Som ni férstar férsvarade inte
Augustinus polygami, han bara funderade dver varfér det var som det var
i GT.)

Chemnitz framhaller att Kristus klart uttalar sig mot polygami nir han
sager Dé&rfor skall en man ldmna sin far och mor och hélla sig till sin
hustru, och de tv8 skall vara ett kétt. I Férsta Mosebok 2:24 star inget
rakneord, da fanns ju bara tvd méanniskor.

3.0m skilsmassa

Den romersk-katolska kyrkan lar att aktenskapets band aldrig under
nagra omstandigheter kan uppldsas. Det &r omdijligt, det gar helt enkelt



inte. S& menar de. Dér haller vi inte med dem. Daremot haller vi med
dem om, att det i vissa fall kan konstateras att dktenskap ar ogiltiga. Det
finns sa kallade &ktenskapshinder. Till exempel kan det visa sig att en
person redan var gift, for i sa fall kan han ju inte gifta sig, eller att
dktenskapsloftet avgavs under tvang och darfor inte &r giltigt. Dit hor till
exempel barndktenskap, dar personer tvingats gifta sig innan de var stora
nog att fatta egna beslut.

Jag vill géra en distinktion har och saga att vi behdver skilja mellan kyrka
och samhélle. Att hantera dessa fragor i kyrkan &r en sak, och det &r en
annan hur vi ska hantera dem i samhéllet. Aven kristna makthavare kan,
utan att synda, till exempel instifta lagar som medger skilsmassa for
andra orsaker &n de Bibeln anger. Det tillat man bade i fornkyrkan och
under reformationstiden. Och hur vi ska hantera barnaktenskap och
polygami i samhéllet, lagger jag mig som prast vanligen inte i. Kristna kan
ha olika asikter har. Inte sa att en kristen kan vara fér polygami, men
man kan ha olika syn pa hur hart man ska ga fram mot det. (Kristna kan
inte forsvara vad som helst i samhallet. Men i politik maste man ofta
kompromissa for att lyckas fa igenom nagot.)

Sedan vi nu klargjort att vi maste behandla dktenskapshinder for sig,
kommer vi fram till fragan om skilsmé&ssa. Lat oss l4sa hela textavsnittet
dar Jesus utfdrligast tar upp den:

N8gra fariseer kom fram till honom och ville sndrja honom och sade: "Ar
det tilldtet att skilja sig frén sin hustru av ndgon anledning?" Han svarade:
"Har ni inte ldst att Skaparen fr8n begynnelsen gjorde dem till man och
kvinna och sade: D&rfér skall en man ldmna sin far och mor och hélla sig
till sin hustru, och de tva skall vara ett kétt? S& &r de inte ldngre tv§ utan
ett kétt. Vad Gud har fogat samman skall méanniskan inte skilja 4t." De
sade till honom: "Varfér har d§ Mose befallt att mannen skall ge hustrun
ett skilsméssobrev och skicka bort henne?" Han svarade: "Dé&rfér att era
hjértan &r s8 hdrda tilldt Mose er att skiljas frdn era hustrur, men frén
bérjan var det inte s§. Jag sdger er: Den som skiljer sig frn sin hustru av
ndgot annat skl &n otukt och gifter sig med en annan, han beg8r
dktenskapsbrott.”" (Matt. 19:3ff.)

Jesus sade till fariseerna: Vad Gud har fogat samman skall ménniskan inte
skilja t. Detta &r ett klart bud. Och liksom alla Guds bud ska vi ta det pa
stort allvar. Likval kan vi konstatera att Jesus inte forbjuder alla
skilsmassor, utan vid otrohet ar det maéjligt att skilja sig utan att synda.

Detta tillfalle (eller ett liknande) finns dven aterberattat hos Markus, i det
tionde kapitlet. Dar star det: "Vad Gud har fogat samman, skall
ménniskan inte skilja 8t." Nar de hade kommit hem igen frégade
ldrjungarna honom om detta. Han svarade dem: "Den som skiljer sig frén
sin hustru och gifter sig med en annan kvinna, han begér dktenskapsbrott
mot henne. Och om hon skiljer sig frén sin man och gifter om sig, beg8r
hon éktenskapsbrott.” (Mark. 10:9ff.)

Har ser vi att undantaget inte ndmns. Markus aterger endast huvudregeln.
Och det &r likadant hos Lukas (16:18). Hur ska vi se pa det? Ja, dels &r
det ju s3 att evangelisterna ofta nér de aterger en viss hdndelse har med



olika detaljer. Det &r inget konstigt. De ar sjélvstandiga forfattare, och da
blir det sa. Vanligtvis ror det detaljer som inte har direkt innehallslig
betydelse, men har har det ju ett klart innehall. Jag ténker att vi om det
har ska forsta det som sa att sdga hur ogérna Jesus medger skilsmassa.
Aven om en kristen vid otrohet kan skilja sig utan att synda, ska detta
inte ske lattvindigt. En kristen ska inte vara snabb till det. Skilsmassa bor
undvikas om madjligt. Battring och férsoning ar att féredra.

Aktenskapet kan ocksd upphéra pa ett annat satt, om den ena parten
Overger den andra. Paulus talar om deti 1 Kor. 7:12-15:

Om en broder har en hustru som inte ar troende och hon é&r villig att leva
med honom, f8r han inte éverge henne. Och om en hustru har en man
som inte &r troende och han &r villig att leva med henne, f&r hon inte
6éverge honom. [...] Men om den otroende vill skiljas, sd It honom géra
det. I s8dana fall &r brodern eller systern inte bunden som en slav.

Sa ser vi att det inte &r grund fér skilsméassa att man har olika tro. Paulus
sager klart och tydligt, att om den som inte tror vill vara kvar i
dktenskapet, sa far den kristne inte upplésa det. Och inte heller ska en
kristen i ett sddant fall férséka provocera fram en skilsméssa genom att
gbra sig omdjlig for den otroende parten. Men om den otroende parten vill
skiljas, sa ska den kristna parten I3ta det ske. Motvilligt, men &nda.

De romerska katolikerna har anklagat lutheranerna for att ta det
lattvindigt med aktenskapet, eftersom vi medger skilsmassa i vissa fall.
Det ar sant att vi medger skilsmassa under vissa omstandigheter, men vi
tar inte latt pa dessa fragor.

4.0m omgifte
Fran tridentinska konciliet:

Om n8gon sdger att kyrkan tagit miste ndr den l&rt och lar (i enlighet med
evangeliernas och apostlarnas undervisning)

- att dktenskapets band inte kan uppldsas p8 grund av den andra partens
dktenskapsbrott,

- att ingen av parterna, inte ens den oskyldiga, som inte varit orsak till
dktenskapsbrott, kan ing§ ett annat dktenskap s8 lange den andra parten
lever,

- att den man som skilt sig frén en dktenskapsbryterska och gifter sig
med en annan begdr dktenskapsbrott, liksom ven den kvinna som gifter
sig med en annan efter att ha skilt sig frén en dktenskapsbrytare,

vare han férdémd.

Nu blir skillnaden mot romersk-katolska kyrkan verkligen tydlig.

A/ De romerska sager “"dktenskapet kan inte upplésas” men lutheranerna
sager "dktenskapet ska inte upplésas”. Och fragan &r enkelt avgjord,
eftersom Kristus sager just det: Vad Gud har fogat samman skall
ménniskan inte skilja 8t. 1 grekiskan anvénds en imperativ, en befallning.
Los inte upp! Det &r inte ett konstaterande av att det inte gar.

Att aktenskap kan upplésas blir ocksa slutsatsen nér vi tittar pa Bibeln i
dvrigt. Sa star det i 5 Mos. 24: Om en man gifter sig med en kvinna och
han sedan inte vill veta av henne, [...] och han skriver ett skilsmdssobrev



8t henne och ger henne det i handen och skickar bort henne frén sitt
hus, och hon I&mnar hans hus och g8r och blir en annans hustru, och da
ser vi ju direkt att aktenskapsbandet uppldstes genom skilsmassan,
eftersom hon kunde bli en annans hustru.

Och i 3 Mos. 21:7 och Hes. 44:22 finns en specialregel for praster, de
forbjuds att gifta sig med franskilda (vilket allts@ annars var tillatet, for
dem som inte var praster). Sa det &r tydligt vad en skilsmé&ssa innebar:
de &ktenskapliga banden uppléses, sa att makarna inte ldngre ar bundna
till varandra. De kan gifta sig igen. Detta ar den klara och tydliga
definitionen av skilsméassa i GT, och fariseernas fraga till Jesus ska forstas
utifran detta.

B/ Att da forbjuda dven den oskyldiga parten att gifta om sig &r hemskt,
och kan vara rent sjalamdérdande. Sankt Paulus skriver ju: Det &r battre
att gifta sig dn att vara upptédnd av begér. (1 Kor. 7:9) Hade inte ens den
oskyldiga parten fatt gifta om sig, hade det ju i sa fall varit battre att
Kristus inte medgivit skilsmassa vid otrohet.

C/ Tva uttalanden av Paulus brukar anféras som invandning har. Till
romarna skrev han: S§ &r en gift kvinna genom lagen bunden vid sin man
s§ lange han lever. Men ndr mannen &r déd, &r hon fri fr8n den lag som
band henne vid mannen. D&rfér kallas hon dktenskapsbryterska, om hon
ger sig 8t en annan man s§ lange hennes man lever. Men om mannen dor,
&r hon fri frén lagen och &r inte ndgon &ktenskapsbryterska, om hon blir
en annan mans hustru. (Rom. 7:2f.)

Detta stélle beskriver ju huvudregeln (&ktenskapet far inte uppldsas), det
tar inte upp undantaget (skilsmassa ar mdjlig vid otrohet). Paulus talar
om aktenskapet i allmanhet, och sager att man i dktenskapet ar bunden
tills maken eller makan dor.

Det andra stallet hos Paulus ar detta:

En hustru far inte skilja sig frdn sin man - skiljer hon sig skall hon férbli
ogift eller férsona sig med sin man - och en man far inte éverge sin
hustru. (1 Kor. 7:10f.)

Detta aberopar de romerska som stdd for att man inte ens vid skilsméssa

orsakad av otrohet kan gifta om sig utan att synda. Men Paulus talar inte

om undantaget, utan om huvudregeln. Det Paulus séger &r, att om nagon

pa nagot vis skulle bli skild utan legitimt skal (otrohet) sa far han/hon inte
gifta om sig, utan ska i sa fall ga tillbaka till sitt férra aktenskap eller forbli
ogift.

Att det har inte handlar om “otrohetsfallet” visas ocksa tydligt genom
uppmaningen att férsona sig med sin man. For det ar den som gjort ndgot
felaktigt som behéver forsoning, det ser vi ju av hur Jesus sager: Dérfor,
om du bér fram din gdva till altaret och dér kommer ihdg att din broder
har ndgot emot dig, s§ lIdmna din g8va framfér altaret och g8 férst och
férsona dig med din broder, och kom sedan och bér fram din gdva. (Matt.
5:23f.) Den som begatt ndgot orétt ska férsona sig med den oskyldige.
Om det hér stallet hade varit ett stéd fér den romerska uppfattningen, da
hade det blivit s& har:



En hustru far inte skilja sig fr8n sin man [som varit otrogen] - skiljer hon
sig skall hon férbli ogift eller férsona sig med sin man

och da ser vi ju att den tolkningen inte stammer, for den oskyldiga parten,
som inte varit otrogen, ar ju inte den som ska forsona sig. Detta stalle hos
Paulus betyder inte att en kristen inte far skilja sig fr&n sin otrogne make,
utan att den som pa nagot satt blivit felaktigt skild inte far gifta om sig,
utan ska forbli ogift eller férsona sig med sin forre make/forra maka.
Undantaget som Kristus anger i Matt. 5 om otrohet kvarstar.

5.0m jurisdiktion i dktenskapsfragor.

Vi anvander kanske inte ordet "jurisdiktion” sa ofta. Det betyder
"befogenhet att utdva rattskipning och att déma”. Ar dktenskap en kyrklig
fraga, eller ska den enbart hanteras av de civila myndigheterna, staten?
For som vi sade, hor dktenskapet till skapelsen. Det finns i alla samhallen,
och dven om &ktenskap férrattas borgerligt eller inom nagon annan
religion &r det ett giltigt &ktenskap, makarna blir &ven d& sammanfogade
av Gud. Gud verkar i skapelsen. Han gér sa att sdden véxer pa akern
ocksa, &ven om bonden &r buddist.

Man brukar sdga att det inte finns ndgon specifik kristen moral. Och det &r
sant. Du ska hedra din far och din mor, du ska inte drapa, du ska inte
begd aktenskapsbrott, det galler lika for kristna och icke-kristna. Men, just
i fragan om aktenskap har vi ett litet undantag. Vi har redan berort det. I
samhaéllet far vi tolerera skilsmassa och omgifte dven av skal som inte
Bibeln medger. Aven kristna makthavare kan utan att synda stifta sadana
lagar, for manniskornas “hjartans hardhets skull”. Men i férsamlingen har
vi ju hégre krav. Guds Ord &r var norm. Darfoér ar det sa, att den
civilréttsliga saken, det juridiska ingaendet av aktenskap och den
eventuella skilsméssan hanteras enligt statens regler, sa klart, men det
racker inte. Kyrkan kan inte ldmna 6ver allt pd staten just nar det géller
dktenskap, utan kyrkan behaller sin jurisdiktion. Aktenskapsfragor &r
kyrkliga &renden, de ska bedémas utifran Guds Ord. Alla som vill gifta sig
eller skilja sig och funderar pa det, ska darfor tala med présten forst,
innan man gor ndgot eller bestimmer nagot.

Mot de reformerta och pietister

Lat oss nu ga vidare och se vad vi behdver vara pa var vakt emot nér det
galler de reformerta. Hos dem ar avvikelserna traditionellt inte lika
manga. Jag vill har ta upp endast en punkt, frdgan om en kristen kan gifta
sig med en utomstdende. Det finns reformerta grupper som menar att en
kristen inte far gifta sig med en som inte &r kristen, att det &r synd. Aven
hos lutherska grupper férekommer av och till denna standpunkt, vi kallar
det d& pietism.

Vanligtvis menar man att man kan sta kvar i ett aktenskap dar den andra
parten inte tror, i enlighet med Paulus direkta undervisning (1 Kor. 7),
men att det ar synd att ingd dktenskap med otroende. Som stdd fér sin
hallning hanvisar man till 2 Kor. 6:14: G§ inte som omaka par i ok med
dem som inte tror. Men detta argument passar inte har, det ar for starkt,
det skulle bevisa fér mycket. Om detta bibelord betyder att man inte far



gifta sig med en utomstaende, sa betyder det ocksa att man inte kan sta
kvar i ett befintligt dktenskap med en otroende. Fér versen talar inte om
att gifta sig, som nagot skilt fran att vara gift. Det star till och med rakt ut
i samma stycke nagra verser senare: D&rfér sdger Herren: G§ ut fr@n dem
och skilj er fr&n dem. Stéllet handlar alltsd inte om &ktenskapet - for da
kommer man i konflikt med Paulus — utan om kyrkogemenskap som man
inte ska ha med de otroende.

Ligger det da ingenting i deras argument? Jovisst, pa ett allmant plan ar
det bra ténkt, med ett gott syfte. Kristna bér gifta sig med kristna. Aven
var kyrka rekommenderar starkt att medlemmar gifter sig med en som &r
med i kyrkan. Det &r mycket vardefullt att ha det sa. Eventuella barn far
da vaxa upp i ett kristet hem. Att vara gift ar ju inte samma sak som att
vara kar. Det &r ett livsprojekt! Man bér inte gifta sig med nagon bara for
att man ar kar i honom eller henne, utan det hem man grundar nar man
gifter sig bér bygga pa gemensamma vérderingar, som man vill féra
vidare till barnen. Det minskar slitningar och konflikter. Sddana kommer
ju 8nda, men har man en stadig bas gar det lattare att reda ut de problem
man alltid méter. Har man gemensam tro delar man manga
grundlaggande varderingar.

Nu vet vi ju alla att det har inte &r helt |&tt i var kyrka, for vi &r inte sa
manga. Hur ska man kunna finna nagon att gifta sig med inom var egen
skara? Hur ska man gora? Forst av allt ska man vanda sig till Gud och be
om en god make eller maka. Darefter foreslar jag att man tar sig en riktig
funderare pa om det kanske kunde finnas ndgon i var gemenskap. Vand
pa alla stenar, som man brukar sdga. Men det kanske inte finns nagon
lamplig. D3 ska man inte tveka att férsdka fa med sig utomstaende. Om
man fattat tycke fér ndgon som inte tillhér var kyrka, eller inte alls tror, sa
var frimodig! Efter ett tag, jag tror inte man ska drdja lange, finns det
mojligheter att samtala om den kristna tron. Tror den andre pa Gud? Om
inte, s& varfor inte? Ta de tillfallen som finns till samtal om kristen tro och
lutherdom och liksom utmana den andres forestallningar. Och stick inte
under stol med hur mycket du tycker om den andra. Om jag i allméanhet
anser att man boér vara allsidig och valavvagd, tanker jag att man i ett
sadant har drende gérna kan vara litet framfusig! (Samtidigt som det
galler att vara lyhord for hur den andre tanker.)

Men det &r inte sdkert att man hittar ndgon att gifta sig med som vill ga
med i var kyrka. Det har &r ju exempel pa fraga dar det liksom inte finns
R&tt och Fel, utan man far géra sa bra det gar i den situation som &r, helt
enkelt.

Om det skulle bli sa att man vill gifta sig med en som inte tillhér var
kyrka, sa behdéver man likvél i férvag fundera pd hur man ska ha det med
kyrkan och familjen. Fér om kyrkan avrader starkt fran att gifta sig med
en utomstaende, sa avrader vi absolut fran att gifta sig med en
motstandare till var kristna tro. Jag ténker att det &r bra att géra en
skriftlig 6verenskommelse om vad som galler. Genom att ha den
ordningen, genom att géra sa, gldémmer man inte bort att ta upp dessa



fradgor ordentligt. S8 har kan den se ut, det ar ett exempel fran S:t Pauli
forsamling:

OVERENSKOMMELSE INFOR INGAENDE AV AKTENSKAP

Undertecknade, som dmnar inga aktenskap, ar av olika tro. Ena
parten (ange vem) tillhor en luthersk bekadnnelsekyrka. For att i
mojligaste man undvika framtida slitningar och problem, goérs
héarmed f6ljande 6verenskommelse om hur familjelivet ska
fungera avseende andliga fragor:

1/ Parterna respekterar den andres ratt att sjalv férfoga 6ver sin
tro.

2/ Parten som inte ar konfessionell lutheran, medger att
eventuella barn fostras lutherskt, vilket bland annat innebéar att

e barnen doéps i enlighet med den lutherska kyrkans ordning,
vilket ocksa innefattar att dopet ombeso6rjs snarast mojligt,

e barnen av pappa/mamma fostras i den lutherska tron,
vilket bland annat innebar aftonbén och séndaglig
gudstjénst enligt vad pappa/mamma finner moéjligt,

e barnen konfirmeras vid den alder som kyrkan anger

e barnen far aka pa kyrkans lager

3/ Denna 6verenskommelse ar inte fullkomlig eller uttémmande
och kan inte garantera att problem inte uppstar. Den kan inte
fungera utan 6msesidig god vilja och insats. Det ar parternas vilja
att forsdka 16sa kommande svarigheter i konstruktiv anda.

Var tids invandningar

Sa har vi kommit fram till de avvikelser som var egen, icke-kristna tid har.
Det vi har bevittnat under de sista tvdhundra dren, &r hur dktenskapet har
nedmonterats bit fér bit. Man har ryckt isar det som ar menat att hanga
ihop: Aktenskap - sexualitet - fortplantning. I var tid har man inte bara
skurit loss sexualiteten fran dktenskapet, utan man har separerat
fortplantningen fran dktenskapet sa att man forhindrar barn att bli till,
men inte bara det, utan man har till och med separerat fortplantningen
fran sexualiteten, sa att man sa att séga tillverkar barn utan att en man
och en kvinna har legat med varandra.

Aktenskapet &r menat att vara en grundbult i samhéllet, dktenskapet har
stor praktisk nytta for de inblandade och fér samhallet, ja, for hela den
manskliga existensen. I stéllet har det omdefinierats i enlighet med



tanken att allt man gér, gdr man for att bli lycklig. Var moderna tid sager:
Ett gott liv ar att ma bra och forverkliga sig sjélv. Men Bibeln sager att ett
gott liv &r att leva i enlighet med Guds bud. Dar da existentialismen gar
segrande fram, dar ska varje manniska finna sin egen lycka och satta sina
egna mal.

Det ar naturligtvis riktigt att ta ansvar for sitt eget liv, som
existentialismen pladerar for. Det ar klart att vi ska stréva efter att ma
bra. Felet ar att det kommer dverst pa prioriteringslistan, att man tappar
bort att félja Guds bud.

Om samboende

Det bérjade med samboende utan att vara gift. Startskottet for den har
debatten i Sverige ar boken Det gdr an av forfattaren och prasten Carl
Jonas Love Almquist, och den kom ut 1839, tva ar efter Almquists
prastvigning. Dar pladerar Almquist for en karlek, obunden av
dktenskapets tvangsboja.

Att Det g&r an kunde skrivas av en prést, sédger nagot om den tid som
radde, dven om Almquist fick mycket kritik av manga olika opponenter.
Industrialiseringen hade redan bérjat sl& sénder det gamla samhéllet. I
Stockholm féddes vid den har tiden nastan halften av barnen av ogifta
mdodrar. Oavsett om dessa mddrar var samboende eller ensamstdende, vill
jag framhalla att jag anser att faderna till dessa barn var de som i férsta
hand hade ansvaret for situationen. Mannen tog inte sitt ansvar.

Men vad &r det for fel pa att vara sambo? Det strider mot Guds Ord, vi ska
inte glémma det, det ar forstas avgdrande fér oss, men det &r &nda
nyttigt att fundera 6éver det hela ur ett allmént perspektiv. Finns det nagra
fornuftsargument mot samboende, for aktenskapet? Javisst!

Aktenskapet &r bra fér makarna

Genom att man gift sig, sa har man vanligtvis hogtidligt lovat att alska
varandra i néd och lust. Ar man sambor har man inte gjort det. Det
betyder att man lattare ger upp om det kommer motgangar och problem.
Aktenskapet ger en battre bas att std pa, en battre grund att bygga ett
gemensamt projekt pa. Aktenskapet gor férhallandet starkare.

Aktenskapet tydliggér relationen

Innan man gift sig &r man tva oberoende personer, men nar man gift sig
hanger man tydligt och klart ihop. Samboskapet luckrar upp granserna
och skapar otydlighet och osdkerhet. Ar man sambo ndr man sovit éver en
natt? En vecka? En manad? Man kan liksom glida in i det.

Aktenskapet &r bra for barnen

Barn &r en sa stor uppgift att det &r en stor fordel att vara tva, och
dktenskapet stiarker sammanhaliningen mellan makarna. Barn mar bést
av att viéxa upp med bade en mamma och en pappa. Vi férstar ju alla hur
svart det &r att vara ensamstdende och ha barn i sin vard.



Aktenskapet &r bra fér samhéllet

Det ger stabilitet och hjalper manniskor att ta ansvar fér varandra. Det
uppmuntrar makarna att vara osjalviska.

Men kan man inte halla ihop 4nd3, utan att gifta sig? Jo, det finns
uppenbarligen manga som gor det. Men i sa fall kunde de vél lika gérna
gifta sig, om de vill halla ihop? Det skulle ju hjélpa dem att halla ihop.

Varfor sambo?

Samboende motiveras ofta med att man maste ldra kdnna varandra forst.
Och det &r ju en riktig tanke. Aterigen ser vi hur man tar ett riktigt
argument, men ger det fel betydelse, man satter det i fel sammanhang.
Man har fel prioriteringsordning. For visst ska man lara kanna varandra
ordentligt. Det ar framfér allt aktenskapet som hjalper till har. Genom att
aktenskapet ar en allvarlig sak, framtvingar det att man tanker efter
omsorgsfullt! Samboende kan man glida in i utan att tanka sig foér.

Men om man ska ldra kdnna varandra maste man vl ligga med varandra
forst? Man maste se om man passar ihop. De som pléderar fér samboende
framfor ibland det argumentet. Men hur det sexuella samlivet fungerar ar
en dalig indikator om man vill fa reda pa@ vem man ska dela livet med. Det
kan ta flera ar innan det fungerar bra. Eller tvartom, tdnk om det fungerar
bra direkt, da kanske man flyttar ihop med ndgon som man egentligen for
évrigt inte passar sa bra ihop med.

Det kristna hemmet

Sa vill jag nu sdga nagra ord om hemmet och familjen. Férst vill jag citera
FN:s deklaration om de manskliga rattigheterna: Familjen &r den naturliga
och grundldggande enheten i samhéllet och &ger rétt till skydd frén
samhdllet och staten. (Artikel 16:3)

Nar en man och en kvinna gifter sig, bildar de ett gemensamt hem, de
bildar en familj. Familjen ar den enhet som bildar uppvaxtmiljé for de barn
som eventuellt féds. Fran bérjan var det enkelt och tydligt, man tog emot
de barn man fick. Sedan drygt hundra ar har det dock utvecklats
preventivmedel, olika metoder sa att man inte ska fa barn nar man ligger
med varandra. Denna utveckling har gatt hand i hand med aktenskapets
upplésning och bidragit starkt till denna. Den tekniska och medicinska
utvecklingen ar dock inte syndig i sig, utan fragan &r hur den anvands.
Och vi kan konstatera att den i det har fallet vanligtvis anvands till enormt
mycket synd. Genom att férhindra att barn blir till har ssamboendet med
sitt ihop- och isarflyttande underlattats betydligt. Sjalva idén &r att den
personliga friheten, lyckan och sjalvférverkligandet ar viktigare an barnen.

Men ingen av 0oss manniskor ska leva fér sin egen skull och med den egna
lyckan som hogsta ledstjarna. An en gang: Det &r naturligtvis riktigt att
stréva efter att vara lycklig och att ha det bra, men det maste fa ratta
proportioner och det maste fa komma i sitt rétta sammanhang. I vart
samhalle har stravan efter personlig lycka uppenbarligen lett till att man
valt bort barnen. Vad har man fatt i stallet? Mera &godelar, mera saker,



mer att konsumera sjalv, tid till sjalvférverkligande och mindre arbete har
man fatt i stallet. Materiella férdelar och bekvamlighet, helt enkelt.

Men laser vi i Bibeln, finner vi inget som styrker denna materialistiska
livsdskadning. Tvartom lar oss Bibeln att vi inte ska satta jordisk rikedom
och prylar hégst. I Bibeln &r barn &r inte i vagen for var privata
konsumtion, de ar en vélsignelse. Se, barn & en HERRENS g8va, livsfrukt
en 16n. Som pilar i en hjéltes hand &r séner man f&r vid unga 8r. Lycklig
den man vars koger ar fyllt med dem. (Ps. 127:3ff.) Eller som Gud sade
genom Mose till israeliterna nar de skulle vandra in i Kanaans land: Herren
skall ge dig éverfléd av allt gott - barn, avkomma frén boskapen och
gréda p8 marken - i det land som Herren med ed har lovat dina fader att
ge dig. (5 Mos. 28:11) Och det star att Gud véalsignade Adam och Eva och
sade till dem: Var fruktsamma och féréka er och uppfyll jorden'! (1 Mos.
1:28)

Har vill jag citera kyrkofadern Chrysostomos:

Fér den girige énskar att ingen manniska existerar, sd att han kan 4 ha
alla saker. - - - Och det som &r fint och énskvért fér alla mdnniskor, att f4
barn, det anser de betungande och médosamt. M8nga som anser s§ har
till och med betalat pengar fér att inte ha ndgra barn, och de har stympat
sin natur, inte bara dédat de barn som fétts, utan ocks8 genom att inte
ens I8ta dem bli till. (Homilia 28 till Matt; kap. 8 v 23f.)

Sa kristna makar forsdker inte férhindra att de far barn fér att de ska fa
det annu battre stallt for egen del. De ser som sin uppgift att ta emot de
barn som kommer. Fér det &r inte sdkert de far nagra. Och i sa fall ar de
inte mindre vérda for det! Makar som inte far barn kanner sig ofta
mindervardiga och misslyckade. Men de ska verkligen inte skammas for
detta! Gud &lskar dem lika mycket 4nd3, och vi ska inte alls se ner pa
dem.

Det kan ocksa vara sa att en familj inte klarar att ta emot fler barn. Har
namner man med ratta ofta att nar kvinnans liv och halsa ar hotade, kan
makarna bli nédsakade att forhindra att kvinnan blir gravid. Men det
skulle ocksa kunna vara att mannen inte klarar att férsérja fler, till
exempel ndr man redan lever pa svéltgrénsen.

Fordelning av uppgifter

Hur ska da uppgifterna fordelas i ett kristet hem? Lat mig direkt sdga, att
vi inte hittar ndgon detaljerad och uttémmande lista i Bibeln éver vem
som ska géra vad, sa att vi kan félja denna lista. Det vi finner i Bibeln &r
principer for ett liv som behagar Gud. Det ar likadant har som med det
ovriga livet, vi ska inte stalla upp detaljerade regler dar Bibeln inte gor
det. Det betyder dock inte alls att Bibeln tiger om hur ett kristet hem ska
vara, principerna ar tydliga, och nu for tiden ar de mycket impopulara. Ja,
de ar mer an impopulara, de betraktas som hot mot samhallsordningen,
som uppror och hadelse mot den gud man inte vet om man tror pa.

Man och kvinna ar inte likadana, de ar olika och har olika uppgifter och
ansvarsomraden. Jag vill sammanfatta Bibelns |&ra om familjen och
hemmet s3 har:



Det &r kvinnans uppgift att féda barn och ta hand om hemmet och det ar
mannens uppgift att férsérja familjen.

Som vi laser i forsta Mosebok:

Till kvinnan sade han:

"Jag skall gbra din mbéda stor
nar du blir havande.

Med smaérta skall du féda dina barn.
Till din man skall din lust vara,

och han skall réda éver dig."

Till Adam sade han:

"Du lyssnade p& din hustru
och 8t av det tréd

om vilket jag befallt dig:
Du skall inte ata av det.

Déarfér skall marken vara
forbannad fér din skull.

Med mébda skall du livnédra dig av den
s§ lange du lever.
Térne och tistel skall den béra 8t dig
och du skall ata av markens érter.
I ditt anletes svett

skall du é&ta ditt bréd

(1 Mos. 3:16-19)

(Jamfér aven 1 Tim. 2:15, 1 Sam. 1:23, 2:19, 1 Mos. 18:6, Matt. 13:33,
Tit. 2:5 [husliga])

Det har betyder inte att alla uppgifter i hemmet antingen ar kvinnans eller
mannens, sa att det antingen ar kvinnan eller mannen som ska utféra
den. Tvartom kan det manga gdnger vara trevligt och givande att arbeta
tillsammans, oavsett om det galler att laga maten eller tvatta bilen. Att
arbeta tillsammans &r ett fint satt att umgas. Och dven om barnomsorgen
framst ar kvinnans uppgift, sa ska mannen inte dra sig undan arbete med
barnen. En man ska inte dra sig fér bldjbyten och nattvak, sager Luther.
Det ar hans uppgift att hjalpa till.

I vara motstandares beskrivningar av det traditionella hemmet, méter

man ibland till exempel man som ansett att de kan vila, spela kort och

lasa tidningen efter arbetet, medan kvinnorna tvingades att arbeta och
slapa dagarna i &nda. Det &r hemskt att hora sadant som tydligen fore-
kom forr! S& far det inte vara i ett kristet hem!

Ett hem kan se ut olika i olika samhallen. I och med industrialiseringen
har vi fatt att de flesta arbetsplatser ligger utanfér hemmet. I det gamla
jordbrukarsamhaéllet, s@ var hem och arbete integrerade, de bildade en
helhet. Dar var kvinnorna i man av méjlighet involverade i férvérvs-
arbetet, och det var givetvis inget fel i det. Det star ingenstans i Bibeln att
kvinnor inte far forvarvsarbeta. Men hos oss har det hér blivit polariserat,
vilket ar en nackdel.



I vart samhaélle har det blivit sa att det anses fint att arbeta och tjana
pengar, men mindre fint att arbeta hemma med barnen och hemmet (och
inte tjdna pengar). Men detta ar helt utan grund i Bibeln. Hemarbete ar
precis lika viktigt som forvarvsarbete. Det som tyvarr bland annat
bidragit till att denna vardering uppstatt, tror jag, &r att mannen anvént
l6nen pa ett egoistiskt satt, for sina egna ndjen. Mannen har anvant I6nen
som om den vore hans! Men den I6n som mannen eller kvinnan drar in
tillhér familjen, och ska anvandas for det gemensamma.

Ofta hér man hur moderna par har separat ekonomi. Jag pastar inte att
det nédvéandigtvis ar synd att ha separat ekonomi, fér Bibeln innehaller
som sagt inga detaljerade foreskrifter. Det kan finnas situationer nar det
ar bra att |6sa det sd. Men tyvarr beror det ofta pa att man inte forstatt
vad en familj ar. Men Bibeln sager att mannen och hustrun ska bli ett. De
ska bilda en familj.

Om barnuppfostran

En av familjens viktigaste uppgifter ar att ge ett gott hem och en god
uppfostran at barnen. Det innefattar flera saker: Mat och klader, karlek
och omsorg, goda véarderingar. Dessa uppgifter hor till familjen. Ar
familjen kristen, vill man ocksa ge barnen den kristna tron. Hér, min son,
din fars férmaning, férkasta inte din mors undervisning. - - - Min son, om
syndare lockar dig, s8 folj dem inte. (Ords. 1:8, 10)

[En forsamlingsledare] skall ta vdl hand om sin familj och se till att hans
barn lyder och visar all respekt. (1 Tim. 3:4) N§gon invander kanske att
detta skulle gélla bara for présterna, men det star det inte. Att ta val hand
om sin familj galler alla kristna, men prasterna ska vara féredémen har.

[En férsamlingsanka] skall vara kdnd fér att ha gjort mycket gott:
uppfostrat barn, visat gastfrihet, tvattat de heligas fétter, hjalpt
nédlidande och sékt varje tillfalle att gbra gott. (1 Tim. 5:10)

Jag [Paulus] vill dérfér att unga dnkor gifter sig, féder barn, skéter
hemmet och inte ger motstdndaren ndgot tillfélle att tala illa om dem.
(1 Tim. 5:14)

Familjen angrips dock av olika ideologier: Materialismen, liberalismen och
socialismen. Materialismen vill fa oss att tro att pengar &r viktigare an
barn, liberalismen att en kvinna ar fortryckt om hon arbetar i hemmet och
inte tjanar egna pengar, och socialismen att barnen ska uppfostras
kollektivt. Dessa tre ideologier har vunnit stora segrar, ja, de har narmast
segrat totalt i vart samhalle.

Det som inbegriper lagar maste vi forstas finna oss i, till exempel s& hade
vi fram till 1971 sambeskattning av inkomst, det vill séga mannens och
hustruns inkomster férdelades jamnt vid beskattningen. Sambeskattning
utgar fran familjen och gynnar den. Var nuvarande skattelagstiftning
utgar inte fran familjen. Det som finns i skattelagstiftningen &r
sjalvstandiga individer.

Har finns mycket att sdga om hur det blivit som det blivit i Sverige. Fran
en webbsida om den socialdemokratiska politikern Alva Myrdal, som



verkade ungefar 1925 -1970, har jag hamtat foljande tva citat, som visar
vad hon ville:

Framtidsperspektivet som mélas upp &r en "fortsatt kollektivisering av
barntillsyn och barnuppfostran”

Daghemmen var en gemensam l6sning pd tvd grundldggande problem:
kvinnornas frigérelse och barnens socialisering.’

Ur den socialdemokratiska stridsskriften Familjen i framtiden? fran 1978
hamtar jag féljande:

1) De familjepolitiska tgdrderna mdste inpassas i en total politisk
strategi; (s 1)

2) Alla vuxna ménniskor skall vara ekonomiskt oberoende av
anhdériga. (s 2)

3) Barnens sociala, intellektuella och kulturella utveckling skall vara
oberoende av féréldrarnas ekonomiska férhéllanden (s 2)

4) Man &ndrar inte p§ verkligheten genom information. Det &r
verkligheten som mdste féréndras [...] (s 9)

Punkt 3 anser manga vara lovvard. Och jag vill inte sdga emot det.
Tvartom. Men om man anser att samhallet ska ta ett stort ansvar fér alla
barns sociala, intellektuella och kulturella utveckling, sa trampar man
mycket latt vidare in pa vdrderingarnas omrade och menar att samhéllet
ska férse alla barn med normer. Aven om fa sager det, sa sker barnupp-
fostran idag kollektivt, pa férskolorna. Féréldrarna har lamnat ifran sig
denna uppgift.

I en dversikt beskrivs olika kategorier av manniskor som inte
forvarvsarbetar:

Forvarvsforhindrade - de som var férhindrade att ta férvarvsarbete
eller som férvérvsarbetade mindre &n heltid p& grund av hush8llsarbete
eller brist p§ barntillsyn (s 15, min fetstil)

Det enda mél for sysselsdttningen som vi kan acceptera &r en fullstindig
utjigmning av foérvarvsfrekvensen mellan kvinnor och mén. (s 18)

Bor kristna barn ga i forskola?

I denna situation maste vi frdga oss vad som &r var uppgift som foraldrar.
Bibeln ger inga detaljerade svar om nar barn bor eller far ga i férskola.
Daremot anger den att barnens uppfostran ar familjens uppgift. Detta har
ldnge motarbetats. Daghemmens och férskolornas utbyggnad och
hemmens nedmontering har skett med icke-kristna argument.

Féljden av detta ar till exempel att barn i allmanhet har blivit mer otrygga
och manga génger rotldsa. Till exempel har sjélvskadebeteenden bland
unga Okat kraftigt. Forr fanns det inte som begrepp att ungdomar skar

sig.

! https://sok.riksarkivet.se/Sbl/Mobil/Artikel /8622
2 Familjen i framtiden — en socialistisk familjepolitik, Sveriges Socialdemokratiska Kvinnoférbund, 1978.
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Vi ska vara mycket kritiska till den allmanna kulturen, dar idag mer an
80 % av barnen bérjar i férskolan som 1-aringar, de allra flesta redan vid
sin ettarsdag, I1angt innan de ens kan prata! Sag som det &r, detta gors
inte med barnens basta for 6gonen! Vi behéver uppvardera hemmet och
se det som den primara, naturliga platsen fér barnomsorg.

Vi ska inte idyllisera historien och tro att allt var bra férr nar barnen fick
vaxa upp med mamma hemma. Manniskorna var bristfélliga, syndare och
egoister dven da. Det fanns manga problem &ven forr, sarskilt sedan
industrialismen kom och pappa rycktes hemifran, bort till en fabrik.
Bondesamhallet daremot var mycket tryggare for barnen, fast jag tror inte
att ndgon av oss vill tillbaka till den tiden &nda.

Och p3 samma séatt som inte allt var bra forr, finns det manga trygga
manniskor och goda samhéllsmedborgare som varit pa dagis fére tre ars
alder. Fragan &r inte svart-vit, dar allt &r enkelt. D&rfér behéver vi ndrma
oss denna fraga pa ett principiellt plan.

Samhallsférhallandena skiftar. Det &r kristna foraldrars plikt att géra vad
de kan for att ge sina barn en trygg och god uppfostran och att undervisa
dem i den kristna tron. Sma barn behéver sina foraldrar och en mindre,
lugn miljé dar de kan fa trygghet och narhet. Mamma &r sarskilt viktig
har. Visst finns det barn som tidigt mister sin mamma och som vaxer upp
med sin pappa eller sin moster, men fullt ut kan ingen ersatta mamman.

N&r barnen blir ldre far de behov av socialt samspel med kompisar och
grupper. Da &r det naturligt att de far traffa andra barn. I vart samhélle
sker detta oftast i férskolan, men alla barn gar faktiskt inte i férskola.
Social traning ar viktig. Ju fler syskon man har, desto mer social traning
far man hemma, (4ven om man givetvis far annan social traning i
forskolan).

Aven fér kristna méan galler att hemmet och familjen gar férst. Barnen ar
viktigare an karriaren!

Hemma i praktiken

Men &r det da ekonomiskt mdjligt att vara hemma med barnen? Samhéllet
motarbetar dem som vill ta hand om barnen pa egen hand genom att
subventionera den kollektiva barnomsorgen med mer an hundratusen
kronor per barn och ar. (Ar 1994 samt 2008 - 2012 fanns det méjlighet
for kommuner att ge vardnadsbidrag fér barn mellan ett och tre ar, men
det ar inte lagligt langre.)

Ar det d@ moijligt att leva pa en 16n? Ett satt att fa reda pa det &r ju att
forsoka. Det ar sd klart inte latt. A andra sidan vore det ju markligt om vi
med en av vérldshistoriens hégsta materiella nivder inte skulle ha rdd med
det. Det &r i mycket stor grad en fr&ga om prioriteringar och att man
accepterar att inte vara bland de rikare. For det ar klart att prioriteringar
maste goras. Flera ganger har jag hort modrar séga “Jag skulle vilja vara
hemma med barnen, men vi har inte r&d”. Men rad med fin bil hade man
och stor platt-TV (det hir hdnde pa den tiden sadana kostade pluring) och
semesterresor utomlands med familjen. (Vi har faktiskt varit sa lyckligt



lottade i var familj att vi arligen kunnat resa pa dagsutflykt med barnen
till Helsingor!)

Jag skulle fran min egen erfarenhet sdga att det gar, men att det kraver
stor personlig insats och sparsamhet. Den storsta ekonomiska utmaningen
ar boendet. Man kan inte bo var som helst, det blir for dyrt. Detta kan
vara riktigt knepigt! Nar det sedan galler mat, saker och klader ar det
|ttare att leva enkelt. Ol, sprit, tobak och spel pa stryktipset far man
klara sig utan. Att leva enkelt ar for dvrigt klimatvanligt! Kan man klara
sig utan bil spar man mycket pengar och miljé. Och i var tid finns manga
second-hand-butiker som underlattar. Ddr kan man képa manga saker
billigt.

Nutidsmanniskornas instéllning i den héar fragan ar ofta att pengarna, den
materiella standarden och det egna vélbehaget gar fére. Om detta skriver
aposteln Paulus:

Det skall du veta att i de sista dagarna skall det komma svéra tider.
Ménniskorna kommer att &lska sig sjdlva och vara penningkéra,
skrytsamma, stolta, hdnfulla, olydiga mot sina férédldrar, otacksamma,
gudlésa, kdrlekslésa, oférsonliga, skvalleraktiga, obehérskade, réa,
fientliga mot det goda, falska, egensinniga och hégmodiga. De skall élska
njutning i stéllet for Gud och ha ett sken av gudsfruktan men férneka dess
kraft. H8ll dig borta frén dem! (2 Tim. 3:1ff.)

Avslutning

Ar det tungt att folja Guds bud? Ja, det kan det vara. Det &r inte att vélja
den breda vagen. Men att leva efter Guds vilja ar det riktiga.

Men vi ska inte géra det tyngre an det ar. En kristen ska inte vara
sjalvplagare. Jag vill avsluta mitt féredrag om familj och &ktenskap genom
att framhalla kung Salomos rad, som &r tankta att tillampas dar man
prioriterar ratt, dar man alskar och fruktar Gud och satter plikterna
framst:

At dérfér ditt bréd med glddje och drick ditt vin med glatt hjérta. Gud &r
redan néjd med det du gér. L8t dina kldder alltid vara vita och I8t olja
aldrig fattas p8 ditt huvud. Njut livet med en hustru som du é&lskar, alla
dagar i ditt férgéangliga liv, det som Gud ger dig under solen, ja, under alla
dina férgédngliga dagar. Ty detta ar din lott i livet och under den méda som
du gér dig under solen.(Pred. 9:7ff.)



